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DOMONKOS KOLOSTOROK - VÁROSTÖRTÉNET - RÉGÉSZET 
A budai domonkos kolostor régészeti föltárását 1959-76 köz „ tt végeztem . Ma 
a Hilton szálló északi 'pül tszárnya emelk dik a kolostor romjai fölött, meg-
tartván az gyko1i ker ngőt és udvart. A szálló északi és déli épülete között ma 
is láthatók az egykori gótikus templom szentély 'nek és hajójának marad-
ványai, a t'r b löl pedig a XV században épült torony őrzi az egykori kolostor 
emlékét. Ásatásomat teljes részletességgel 1981-ben publikáltam•, de az 
építkezés befejező szakaszában előkerült még néhány értékes kőfaragvány, 
melyeket később, 1985-ben2 és 1994-bena tettem közzé. Most mégis szük-
ségesnek tartom, hogy e témában néhány észrevételt tegyek, részben az álta-
lam alkalmazott módszerekkel kapcsolatban, részben az épület periódusainak 
fölül vizsgálatával kapcsolatos új javaslatokról. Szeretnék rámutatni arra, hogy 
az oklevelek szövegértelmezése a régészeti eredményekkel való egyeztetés 
nélkül gyakran tévedéshez vezet. Természetesen ezúttal nem foglalkozom 
kutatásom minden részletével, hiszen azok megtalálhatók a fent idézett pub-
likációban, csupán arra szeretném fölhívni a figyelmet, hogy a domonkos 
kolostorok történetében a város története is tükröződik. 
A domonkosok Budán 1252-54 között telepedtek le, és 300 év múltán a 
török hódoltság elől menekültek el. Kolostoruk a hódoltság idején pusztult el, 
a templom azonban még 1711-ig állott, mikor is a jezsuiták lebontották. A 
kolostor a középkorban Buda városképét jelentősen meghatározó építmény 
volt. Ez a kép korszakonként változott. A mi rekonstrukciós rajzunk, melyet 
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közreműködésemmel Sedlmayr János rajzolt meg, a XIV század végének 
megfelelő állapotát ábrázolja . .\ 
A domonkosok prédikáló rendjét 1216-ban alapították azzal a céllal, hogy 
a városokban terjedő eretnek mozgalmak ellen munkálkodjanak. Európában a 
XII. században a nagy népszaporulat nagy tömegeket kényszerített földjük 
elhagyására, s a városok közelében kerestek megélhetést. Ennek 
következtében a városok területe megnövekedett, hatalmas külvárosok vették 
körül azokat. A városokon átvonuló kereskedők, zarándokok voltak elsősorban 
az eretnek eszmék terjesztői. Ezekre az eszmékre lsősorban a szegény, alkal-
mi munkából élő rétegek voltak fogékonyak. A nyugat-európai városok 
esetében a domonkos szerzetesek megjelenése már egy kis késésben volt, ezért 
a pápa szorgalmazta tevékenységük mihamarabbi elkezdését, és ajánlólevéllel 
küldte őket a városok uraihoz és világi papságához. Koldulórend voltak, akik 
szigorú szabályaik értelmében földbirtokadományokat nem fogadhattak el, 
következésképpen el tartásukat a városi polgárságnak kellett vállalni, és elhe-
lyezésükről a világi papságnak gondoskodni egy, már fölszentelt templom vagy 
kápolna átengedésével. Az első kolostoralapítások gyors egymásutánban 
követték egymást, és letelepedésük történetében tükröződik magának a város-
nak is egyidejű rendkívüli fejlőd" s . 
A Magyar Domonkos Tartományt Magyar Pál alapította Bolognából, 1221-
ben. Kolostoraik számáról és a rájuk vonatkozó fönnmaradt adatokról 
történeti földolgozások tájékoztatnak. A budai kolostor n m tartozott az elsők 
közé. Nagyon hiányoznak a kolostor saját okiratai, följegyzései. Ezért építkezé-
seikről és életükről már csak a föld alatt megmaradt maradványokból lehet 
tájékoztatást kapni, azonban ezek a források bőségesek, csak "rtelm zni k 1-
lett őket. 
4 A rekonstrukciós rajzokat dlmayr Jáuos ké zít t t az ásatás er dm ny in k n 1 mb 'ét lé\· 1. 
A rajz k a kol t rl a XIV. század végén á ráz lják, cl a nyugati h ml kzal még a XIII. ~ zázadi 
állapolol őrzi. A l mpl m hajója, a 1 ltJ1erig még az n · ,. 1t a XIII . zázadi pítm un~' 1, a síkf„ d 'm 
azon an már nem létezh lelt, m ii a Xl\ . század \'égén épít tl 1 t ln r ( '11 k karzat) már n m fi rt 
" lna el alatta. 
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A koldulórendek és ezen belül a domonkosok / pít /sz t 'n k bős "g s iro aln a 
van, hasznos lexikális adatokat tartalmaznak, d továbbku tatásra nem 
ösztönöznek. Ezen szakirodalom többs 'ge olyan korban készült, amely még 
nem igényelte az előzetes régészeti föltárást. A közölt alaprajzok a legutolsó 
állapotot tükrözik, és nem mutatják a kialakulás periódusait. Fennálló épület 
esetén a művészettörténet szempontjából értékelt részletek elfedik a kolostor 
építéstörténetével kapcsolatos kérdéseket. Ezért a budai kolostor marad-
ványainak értékeléséhez a szokványos irodalom mellett más forrást is segít-
ségül kellett hívnom. Volt azonban a hagyományos építészettörténeti iro-
dalomnak egy észrevétele, amelyet egyik-másiktól átvett és megismételt 
anélkül, hogy annak igazságát ellenőrizte volna. Ez a következő volt: a 
domonkosok kolostoraikat a városfalak mellé építették. Jóllehet budai 
kolostoruk is a város fala mellé épült, mégsem volt hihető, hogy erre valami-
lyen szabályzat kötelezte volna őket. Azért kolostor-alapításaikkal kapcsolat-
ban az első kérdés mégiscsak az volt: mi volt letelepedésük föltétele egy-egy 
városban? Ők maguk választották-e meg hel) üket, avagy elfogadni kényszerül-
tek azt, amit nekik fölajánlottak? A városfalak melletti építkezés 
ellenőrzéséhez nagy segítséget nyújtottak a történeti térképek, melyek közül 
több példát közöltem eredeti publikációmban. (Ld. 1. sz. jegyzet) Ezekből 
egyértelműen kiderült, hogy a város falához semmi köze sincs eredeti 
letelepedésük helyüknek. Firenzében például az 1221-ben letelepedő 
domonkosok már az 1172-ben épült második városfalon is kívül kaptak 
helyet. A város gyors megnövekedése itt már megtörtént, a második városfal 
már a külvárosokat kapcsolta a belső városhoz. Bolognában viszont 1217-ben 
a külvárosban kaptak helyet. Ezt a külvárost csak később, 1226-ban vették 
körül fallal. Hildesheimben a város eredeti központi magja körül négy küh áros 
helyezkedett el. Mindegyiket külön-külön már igen korán fallal vették körül. A 
domonkosok kolostora mindegyiken kívül, de olyan utak csomópontjában 
épült föl, ahonnan mindegyik városrész megközelíthető volt. Tehát a távolsági 
kereskedelem is használta. Milánóban szintén már 1158-ban megépült a 
második városfal, és ezen kívül telepedtek le 1220-ban a domonkosok. 
Ptuj-ban 1230-ban alapítottak kolostort a város falán kívül, és ezt a területet 
csak az 1251-ben épült városfal kapcsolta a városhoz. Egyedül Párizsban épült 
föl kolostoruk a városfal mellé, itt azonban egy zarándokházat vettek birtokba, 
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amely a Párizsba vezető fő kereskedelmi- és zarándokút kapuja mellett állott. 
Még további példákat is lehetne sorolni, de már ezekből is látható, hogy nem 
a városfalnak, hanem a városba vezető kereskedelmi- és zarándokutaknak 
lehetett döntő szerepe a hely kiválasztásában. Ez a szerzetesek szabad 
helyválasztása mellett szól, ámde más forrásokból tudható, hogy ebbe a város-
nak is volt beleszólása. Erre vonatkozóan a várostörténeti irodalmakban talál-
tam választ. Néhány olyan monográfiát néztem át, amelyek a városi levéltárak 
anyagának lelkiismeretes földolgozása alapján íródtak. 5 Ezek a monográfiák 
jóval többet árultak el letelepedésük körülményeiről, mint a koldulórendek 
építkezéseiről készült kifejezett szakirodalom. Ezekből kiderül, hogy a világi 
papság nem fogadta kifejezett örömmel az új szerzetesrendet (például 
Firenzében). A pápa azt kívánta tőlük, hogy egy már fölszentelt templomot 
engedjenek át annak érdekében, hogy a Rend működését késedelem nélkül 
meg tudja kezdeni, s mivel a szerzet tagjai mind fölszentelt papok voltak, a 
napi misézés kötelező volt. A világi papság a pápa akaratának nem szegülhetett 
ellen, viszont jól jövedelmező belvárosi plébániáiról nem kívánt lemondani, 
ezért közös megegyezéssel a külvárosok szegény-negyedeinek kevés 
jövedelemmel rendelkező templomait ajánlotta föl. Bolognában például első 
helyük egy szőlőhegyen épült templom volt, ahonnan azonban rövid idő 
múltán más helyre költöztek. Úgy tűnik, hogy a szerzeteseknek és a város pap-
ságának közös megegyezésén múlott a végleges hely kiválasztása, ám minden 
esetben fontos szerepet játszott a kereskedelmi útvonalak és a város szegény-
-negyedének közelsége. 
Egy domonkosrendi történész, alti a pápai bullák szövegértelmezésén 
keresztül vizsgálta a domonkosok építkezéseit\ komoly segítséget nyújtott. 
Ezekből a szövegekből ki tűnik, hogy kezdeti időkben a szerzetesek 
templomaikat kizárólag saját céljaikra használták, és csak a XIV század 
6 1(. Da\ idson, Geschicht.e von Florenz, Berlin 1908. 137. - A. Hessel, G s hicht der Stadt Bologna 
von 1116 bis 1280. Berlin, 1910. 410, 437. - P. Lavedan, Histoire <le Paris, Pa1;s 19 7 . 28. - Ph. 
Wolf,Histoire de Toulouse . Toulouse, 1958. 
6 G. Meersseman OP, L'architecture lominicane au XIII e siécle. Législation e t pratiqu . Ar hivum 
Fratrum Pre<licatorum. Tom XVI (1946) 136-1 0 . 
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elejétől kezdve engedték meg nekik, hogy az istentisztel t kre a város p 1-
gárságát is beengedjék. Több korai templomuk setében - köztük a budai m-
ploméban is ez ad magyarázatot arra, hogy megelégedt k a rövid szentéllyel, 
illetve egy külön szentély nélküli építménnyel, és csak 1300-tól vált szük-
ségessé egy nyújtott szentélyben elkülöníteni a szerzeteseket a hajóban helyet 
foglaló világiaktól. 
Mint korábban említettem, Nyugat-Európában mire a domonkosok 
megkezdték működésüket, a városok gyors növekedése már befejeződött. Nem 
így történt a közép-európai kisebb országokban. A nagy demográfiai hullám 
következtében tömegesen jelentek meg itt is telepesek már a XII. század második 
felében. Az uralkodók szívesen befogadták őket, mivel gazdaságilag is és tár-
sadalmilag is magasabb rendű városi kultúrát honosítottak meg. Közép-Európa 
országaiban: Cseh-, Lengyel- és Magyarországon a szórvány településekből kis 
késéssel a XIII. század első felében alakultak városok. Például a lengyelországi 
Krakow, Gdansk és Poznan, Budával egy időben, a XIII. század közepén lett 
város és a várossá alakuláskor telepedtek meg a domonkos szerzetesek is. Az 
uralkodók nem a "zöld mezőben" jelölték ki alapítandó városaik helyét, hanem 
több kisebb település összevonásával olyan helyeken, ahol az életfeltételek már 
biztosítottak voltak. Az említett lengyelországi városok mindegyikében már a XII. 
században volt egy különálló kereskedő-település. Késóob, midőn az új város 
alapítását elhatározták, ezeknek a településeknek plébániatemplomait adták át a 
domonkos szerzeteseknek, az új város pedig új plébániatemplomot kapott. 
Mindhárom városból ismeretes ezeknek a templomoknak a titulusa is a 
domonkosok előtti időkből. Megjegyzendő, hogy Poznan Budához közeli időpont­
ban, 1254-ben három kis településből alakult várossá, szintén uralkodói akarat-
ból. A betelepülők minden városban szabályos alaprajz szerint építkeztek. Néha 
a város a régi, sza-bálytalan település mellé épült, és a kettő jól elválik egymástól, 
máskor a korábbi települést elbontották, mert föléje épült a város .7 Budán ez 
utóbbi történt. 
7 Histoire <le Pologne, Warszawa 1971. 108. - A. Zbi rski, The Early-M cliaeval G<lansk in the Light 
of Recenl Researches. L'artisanal el la vie urbaine en Pologne médiévale. \~arszawa 1962. 429, - J . 
Zak, L'établissemenl sur la rive gauche de la \Varta dru1s la région de l'église Sl. Gothard a Pozuau 
au haul Moyen-Age. U.a. 469. 
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Buda város alapítása és a domonkos szerzetesek egyidejű let leped' se a 
közép-európai mintát követte. Buda esetében a régészeti kutatások meg-
magyarázzák a város helyének kiválasztását. A domonkos kolostor alatt és a 
közvetlen környezetében ugyanis a sziklafelszín gödreiben vékony, kőből 
rakott alapfalak kerültek elő a kolostor építését megelőző időből. Fölöttük a 
vastag koromréteg arról árulkodott, hogy a házak fölépítménye vagy fából volt, 
vagy favázas volt. 8 A maradványokból teljes házalaprajzot már nem lehet 
rekonstruálni, de az megállapítható, hogy több periódusban épültek, mivel 
lhelyezkedésük a házak egyidejűségét nem teszi lehetővé. Történészeink már 
korábban is föltételezték, hogy az a magyar népesség, amely az egész középkor 
folyamán a Várhegy északi végében lakott, korábban települt ide, mint a hegy 
középső szakaszát birtokba vevő németek~>, de fölköltözésüket 1243 körüli 
időre határozták meg, és okát a tatárok visszatérésétől való félelemben jelölték 
meg. Györffy György a Budapest Történetének első, 1973-ban megjelent 
kötetében a következőket írta: "A Várhegyen lévő településre a tatárjárás előt­
ti időből nincs adat, nem is tartjuk valószínűnek, hogy a fáradtsággal 
megközelíthető, víz-hiányos hegytetőre a síkot, völgyet és vizet kedvelő magyar 
lakosság megtelepült volna, amíg a szükség nem hajtotta. " 10 Ezt a nézetet 
cáfolja Holl Imre 1966-ban megjelent könyve'', amely 40 kút helyét rajzolja 
meg. Azóta a kutak száma növekedett, többet föltártak közülük. Csak a 
térképre kell néznünk, hogy lássuk számos kút, azon utcák alatt helyezkedik 
el, amelyeket a város alapításánál jelöltek ki a német telepesek, és azóta is 
ezeket használjuk. A kutak tehát megelőzték a város alapítását. A föltárt kutak 
leletei, vagy a föléjük épült házak helyzete arra mutat, hogy e kutak többségét 
a XIV század végén, vagy a XV. század elején már betemették, mára pedig, aki 
nem ismeri a régészet eredményeit, annak számára a Várhegy víztelennek 
H . Gyürk r K., Buda település nek kezdete a régészeti adatok alapján . Arch.Ért. 99. (1972) 33-46. 
9 Füg di E., K „zépk ri magyar városprivilégium k . Tanulmányok Budape t múltjából. 14. (1961) 
7 -7 . 
10 GyörflY Györg\., Budap t története az Árpád-korban. Budapest Története I. Budapest, 1 73. 298. 
11 Hall I., Mittelalterliche Fuude au einem Bnrnnen v n Buda. tudia Archaeologica IV. Budapest, 
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látszik. A város alapítása előtt azonban bőséges vízellátása volt. A német 
telepesek itt is szabályos alaprajz szerint, párhuzamos utcák mentén építették 
föl kőházaikat. A Várhegy sajátos alaprajzának korlátai között is fölismerhető 
a tervezettség. A város építkezése rátelepült a magyarok településének lebon-
tott házaira. Ma már nem lehet tudni, milyen volt annak szerkezete. Csak 
föltételezzük, hogy az északnyugat-délkeleti irányú "Szombat piac" már akkor 
is létezhetett, és hogy a település megközelítése nem a városfallal együtt épült 
Szombat kapun (mai nevén: Bécsi kapu) történt. A domonkos kolostor alatt 
előkerült házmaradványok környékén hajkarikát is találtunk. Az északi 
oldalon végzett régészeti föltárásoknál bográcsok kerültek elő. 12 Ezek a városi 
kultúrát megelőző korszak jellegzetes leletei. 
A korai házak kevés maradványa mellett nagy jelentősége van annak a korai 
templomnak, amely a domonkosok temploma alatt került elő. A 
domonkosokat megelőző és az első domonkos templom mérete szélességében 
is és hosszúságában is megegyezett. A korábbi templom fölmenő falának 50 
cm. magas maradványai vakolva és meszelve maradtak meg az északi és déli 
oldalon, és előkerült egy kis foltja is a négyzetes, díszítetlen téglákból rakott 
padlónak. Nem volt kelet felé kinyúló szentélye. Az alaprajza egyszerű téglalap 
volt. Belül két falpilléren nyugvó diadalív osztotta szentélyre és hajóra. A 
diadalív pilléreinek sarokleveles lábazata volt. Föltehetően a hajónak sík-
mennyezete lehetett, a szentély azonban boltozott volt. Az ásatásnál előkerül­
tek konzolok, melyeknek fejezeteit vörösre festett bimbós faragvány díszítette. 
(Lel. 3.sz. jegyzet) Az oltár helyét a szentélyben két keskeny, párhuzamos alap-
fal jelölte. Az ilyen, külső szentély. nélküli templomokat a XIII. század elejére 
határozzák meg. Ennek régészeti bizonyítékai is vannak. 
Ilyen volt az alaprajza a lengyelországi Gdansk domonkos temploma alatt 
föltárt korábbi Szent Miklósnak szentelt templomnak. (1. számú melléklet) 
A domonkosok 1221-23 körül telepedtek le· Krakow-ban, a kereskedők 
településének Szentháromság tiszteletére szentelt hasonló alaprajzú temploma 
12 Bencze Z., Újabb beszámoló a Hadtörténeti Intézet és Múzeum udvarán folyó ásatásról. 
Hadtörténeti Közlemények (1987) 791-806.; - Bencze Z., jelentés a Hadlörléneti Intézet és Múzeum 
udvarán 1987 végéig folyt ásatásokról. Hadtörténeti Közlemények (1988) 178-195. 
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A DOMONKOSOKAT MEGELŐZŐ, ÉS AZ ELSŐ DOMONKOS TEMPLOM ALAPRAJZA A HOZZÁJUK 
TARTOZÓ PILLÉR-FEJEZETEKKEL. - 1. sz . MELLÉKLET 
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több t mp 1 m is m g 1 ""zt . Ez k k „ zü 1 az u t 1 
Ad monkos sz rz t s kn k átad t t mpl n knak h "t m "r 
1 j "n állnia k 11 tt, s ""t val" zínűl g már XII. száza v "g "n fi„1" ült k. Ami 
pedig a sz n "l) boltozatának k nz lfi j z t it il1 ti, z km" ki s m n) ílt im-
bók, ez"rt a XIII. század 1 j"n"l nm 1 h tn k k" őb i k. P "l ak'nt 
említeném a s bor zági püsp ··1{\ ár: Hors vsky T) n szl pfi j z t it. 14 
A domonkosok budai Sz nt Mikl "s t mpl ma alatt fi„ltárt k rá bit mpl m 
mind n bizonnyal már állott a XIII. század 1 g 1 jén, " Várh gy " z ki 
végében a magyarok által lakott t 1 pül "s temploma v lt. ssz tartozásuk t 
bizon) ítják a t mplom k„ z léb n 1 ""került házmaradván) k. Ez a k „ z " jó\ al 
a tatárjárás előtt már lét z tt, lakóit nem a tatárok \ isszat "r "s" től \ al" fi"l 1 m 
hajtotta föl id , han m a jó "l tfi lt "t 1 k, "s folt h tő n n "pszap rulat i , 
am 1) a Duna jobb partján Óbudától k zdve sorra l "tr hozta t 1 pül" it. Az 
analógiák azt sugalmaznák, horo a Szombat piac is már korábban sűrfin látoga-
tott helye volt a ker sk dőknek, d rre bizonyítékunk nincs . 'D láltunk ugyan 
nagy mennyis "gben, ol) an importált árukat, amelyekn k 1 gköz leb i 
analógiáit Görögországból (Bizánci Birodalom terül te) a XII . zázad 
közepéről ismerjük, de egy nlőre z k t a XIII. századon b lül n m tudjuk az 
első, vagy a második fel" re m ghatározni. Tehát a dom nkosok vonzódása a 
kereskedő tel pülés kh z - amint azt más városokban megfig) ltük - Budán 
még nem bizonyítható . 
A tatárjárás után Buda \ árosát alapító királ) (IV Béla) 1252-ben a 
Bolognai Capitulum Gen ralén hívta be a domonkos sz rz t sek t, és kor 
szokása szerint ezzel a gesztussal járhatott ero ütt a Várh gy en álló ki 
templom átadása is azzal a m ggondolással, hogy az 'pülő új \ áros úgy is új 
plébánia-templomot kap. Hogy a magyar közs "g lakóit ez nem elégít tt ki, az 
1 Stanki wi z J . - ze rm r B ., Gdan ~ k_fR zwoj ur anisly zny i a r hit kt niczn ' raz pm st a nia 
zesp lu) . \\arszawa 195 . - Huml \ ., K t 1 \' Klim nta na N \' 111 mest' 1 raisk 111 v S \ ' ti his -
t ri koare 1 gi kého v~1zkumu . \r haeologia Prag n i (1 7) 157-254. br. 35-3 , 3 -40 . 
i-i Durdik T „ KasL llburg n d 1 . Jahrhund ti in ~Iilt le ur ' pa. Prah 1 94, 1 -212. Abb . 2 2-
223. 
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megnyilvánult abban, hogy igen rövid idő múltán, már 1257 körül15, új saját 
templomot építettek, melyet Mária Magdolna tiszteletére szenteltek föl. 
Miután régi templomuk előkerült a régészeti föltárásnál, fölismerjük oklevél-
szövegekben titulusát is. Két oklevél maradt fönn, amelyeket korábban helyte-
lenül értelmeztek. Az egyik 1247-ből származik. Ennek szövege nevet még 
nem említett, csak egy "új Buda-hegyi" templomot. ("Novi Montis Budensis") 
Egy második, 1248-ból már nevet is említ: "Ecclesia Beate Marie de Nova 
Monte Budensi" 16 • Tehát Mária tiszteletére szentelt templom volt. 
Györffy György a Budapest Története (1973) első kötetében ezt a templo-
mot egyértelműen a Nagyboldogasszony templommal azonosította17, és ezzel 
annak építését 1247-re valószínűsítette, holott ez ellentmond egy másik 
oklevél szövegének, amely a Nagyboldogasszony templomot 1255-ben még 
csak "építtendőnek" ( construenda) nevezte. 18 Néhányan ugyan már korábban 
is hittek egy korai templom létezésében19 , de ezt a Nagyboldogasszony 
templom alatt vélték megtalálni. Mára nyilvánvalóvá vált, hogy ennek a 
templomnak a domonkos templom alatt kellett előkerülnie. 
A magyarok új plébánia-templomának, a Mária Magdolna templomnak több 
mint egy évszázadig tartó vitája volt a Nagyboldogasszony templommal adó-
fizetés ügyében. Ez utóbbi ugyanis leány-egyházának tekintette a Mária 
Magdolna templomot. w Véleményem szerint ennek a vitának az volt az eredete, 
15 chi r X . P., Buda acra. Vi nnae 1774. 25. 1257-b n a Mária Magd Ina templ mnak már ad ' t 
kellett fizetni a Nagyb ld ga z ny t mpl mnak. 
16 Budapest történe tének kl v 1 s emlék i. z rk.: árd nyi Alb rt. Budap t, 1 
kiad tt oklevél) - Ua.: 48-4 . (1248- an kiad tt kl v 1) 
. 48. (1247-b n 
17 Gy" rffy Gy., Budap l t „ rtén l az Árpá l-k rban . Budap st t ·· rt ' n t az ősk rt 1 az \i, ád-k r 
végéig. Budap t, 1973. 2 
18 Budapest történetének mlék i. zerk. : árd nyi A. Bu la t, 1 3 . 54. 
19 Némethy Laj s, a Nagy 1 gas z ny t mpl m m n gráfu a hul k Fnroes, aki a t mpl m t 
újjáépílet . G r vich Lá zló, Budape l művé ~zet az Árpád-k rban . Buclap t T " rt n t . I. Bp. 
1973. tanulmányában arr 1 írt, h gy huleknek a r taurálá alkalmával v gz t t ásatá a s rá.ti 
ik rüll egy k rábbi t mpl mb ' 1 származ , má llag an beépít tt k "v k t találni. 
20 Az el ő adat 1257-ből maradt arról, h gy a Nagyb ld gas zon ' ad t k ·· , lt a Mária Magd ln 
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lll uk k 
h min k tt" r 'gi M ria t m 
N b ld g ny t mpl m, mint 
m sz t s út n. z „ n kr 
z rít"" k„rülm'ny ha „ 
}{j t t 
Mag Ina 
·· rt "n iz ny 
az "pítk z 
n "hány 'vi m gszakít' 111 k v 
Ism r t s, h gy az új nn 
}nyomták a már k ráb n t 
"rv'ny sült. Tudjuk, h gy j gaik t 
'rv'ny ít ni. A k't t mpl m vitája i muta j 
önállóságának lv szt 's „ n m tud tt k ·· nny n 
templom átadása a knak IV B 'l király r' 
g sztus volt, hatalmi sz'v l "rt'nt, h 1 
követk zm 'ny kk 1 számolni. 
A dom nkosok kolost ralapílása „ 
története a város „ val, 
nakidj'n,azaztkövt""trón··r··k1 " i\iz"l uk 
mell' álltak. Ennek kösz··nh ő n 1 t t ruk a tart mány k "z 
kolostora, "s i t helyez 'k 1 a tartomány fi"" i koláj' t i . Ez p dig k l r 
építkezés ib nj lentősváltozásth z tt. ms rol m v"b p"ldákat,m rt 
jelen mondani\ alómnak z n m e 'lja. Pu liká i „ im m gj 1 n 'se óta új ab 
részletek k lt tt"k föl a figy lm m t. Pu liká ióim n n m fi glalk z m a 
domonkosok leteleped "sét m g lőz "" Mária t m lom 1 b nlás " nak kér " "v 1. 
Nem volt k"rdéses, hogy az 1254 "\i N gyk"ptal nt m nk t m 1 mban 
tartották, "s itt volt IV B 'la fiának V Istvánnak küvőj is a kun k 
fejedelm „ nek leányával. K "rd "s, hogy m lyik t mplom n . Err nincs adat. 
Fölmerül azonban a kérd' s, hogy álló, fölsz nt lt t m lom á ng d "s " n k mi 
értelme lett volna, ha azt a templomot azon nyomban 1 bontj 'k. "lsz rűbb az 
építkezéseket egy álló templom m llett a lakó" pül t 'lját szolgáló k lo torral 
templomtól. Mint azt 15. z. i gvz tünkb n i m írtuk, z az 1 <l t a m ar k ú ja 
templomának létezéséről. - 13 0. <l . 1 . évzámmal lc.ia l tl kJ\' l az ad ' flz t lár , ' élll : 
Budapest történetének oklevele mlék i. III . zerk.: Kum r \' ilz L. B m át. Bp. 1 7 . 5 -51. 
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kapcsolatba hozása a kerengőudvarral, a későbbi északi kolostorszárnnyal. Ez 
egy egyszárnyú épület volt, amelyet a Budán letelepedő szerzetesek az álló és 
részükre' átadott Mária templom északi oldala mellett fölépítettek. Kezdetben 
tehát nem volt még meg a jellegzetes kolostoralaprajz. Ezért ennek az épület-
nek elbontása után, a XIV. században épült kolostor rendelkezett csupán a 
hagyományos elrendezéssel. Föltételezhető, hogy a magyar község szerény 
házai még álltak, midőn a kolostor egyetlen szárnyból álló épülete fölépült. Az 
ismert kolostor alaprajz kialakulásának hosszú folyamatát máshol is meg lehet 
állapítani, természetesen csak ott, ahol részletes föltárás történt. Magam a 
kánai bencés kolostor föltárásánál is hasonlót tapasztaltam. Kezdetben a 
szerzetesek létszáma még nem igényel nagyobbat, és a szerzetesek elhe-
lyezésének sürgőssége is ok. A továbbépítési viszont az anyagi lehetőségek, a 
fönntartók bőkezűsége, vagy szűkmarkúsága szabja meg. 
Az sem egyedül a budai domonkos templom sajátossága, hogy alatta koráb-
bi templom került elő, de az már jellemző, hogy ez a templom még működött, 
midőn birtokba vették, és ez az átvétel hatalmi szóval történt és örömünkre 
szolgál, hogy ezt bizonyítani is lehet. (2. sz. melléklet) 
